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Overklagande av KF, beslut § 2025-09-08, laglighetsprévning jamlikt kommunallagen 10
kap, § 1

Kommunfullmaktige i Képings kommun beslutade 2025-09-08 § 109 att avsla
medborgarforslag med forslag att omprova beslutet 2016-11-28, KF § 131 om anslutning av
Norrmalarstrand till kommunalt verksamhetsomrade.

Beredningen av medborgarforslagets juridiska konsekvenser vid en inskrankning av
verksamhetsomradet eller ett upphavande av detsamma har av kommunen delegerats till
advokatfirman Abersten fran Ostersund som enligt kommunen ar expert pa fragor kring
vattentjanstlagen.

Det ter sig méarkligt att kommunen inte anlitat sakkunskap fran de egna
intresseorganisationerna Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Svenskt Vatten
alternativt miljo- och justitiedepartementet i beredningen kring medborgarférslagets juridiska
konsekvenser. Beredning av drenden i en kommun styrs av kommunallagen och
forvaltningslagen och innebar att ett arende utreds grundligt for att méjliggora ett valgrundat
beslut, med beaktande av allmanna intressen och parters rattigheter. Beredningen av
arenden infor beslut av fortroendevalda ar ett av den svenska demokratins grundpelare.
Utéver kommunallagen, férvaltningslagen reglerar regeringsformens 1 kap 9 §,
objektivitetsprincipen, att domstolar samt férvaltningsmyndigheter som fullgér offentliga
férvaltningsuppgifter i sin verksamhet, myndighetsutévning, ska beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna princip innebar att alla som utfér en
offentlig uppgift maste agera pa ett objektivt satt och inte lata personliga asikter eller kanslor
paverka deras beslut, vilket ar en grundpelare i det svenska rattssystemet.

Av bifogat PM Inskrankning av verksamhetsomrade foér allman VA-anlaggning skriver
advokat Fredrik Mértberg att han ombetts att uttala sig angadende medborgarférslaget.

Citat

"Kommunens skyldighet att inrédtta verksamhetsomrade och ordna en allmén va-anldggning
framgar av 6 § lagen om allménna vattentjdnster, LAV. Bestdmmelsen handlar om
kommunens skyldigheter- inte om enskilda fastigheters rétt eller mojlighet att ordna enskilda
va-anordningar. Det som tydliggjorts genom det tilldgg till den aktuella bestdmmelsen
-angaende forutséattningarna att tillgodose behovet av en vattentidnst genom en enskild
anldaggning som kan godtas med héansyn till skyddet fér ménniskors hélsa och miljon- ar
under vilka férutséattningar kommunen kan ” slippa bygga” ut den allménna va-anléggningen.

Kommunfullméktiges beslut att inrétta det aktuella verksamhetsomradet har vunnit laga kraft.
Som jag ser det sa innebér det att det inte kan upphéavas. Men det ér i och for sig fullt méjligt
for kommunfullméaktige att — om forutséttningarna for kommunens skyldigheter enligt 6 §
LAV inte ar uppfyllda — fatta beslut om inskrénkning av verksamhetsomradet, dvs att det
aktuella omradet inte langre ska omfattas av verksamhetsomrade for allman va-anldggning.
Men for att forutséattningarna enligt 6 § LAV inte anses uppfyllda krévs att kommunen gor en
annan bedémning av om behovet av vattenférsérjning eller aviopp kan Iésas i ett stérre
sammanhang. Precis som forslagsstallarna gor géllande sa kan behovet av en allmén
va-anlaggning( dvs kommunens skyldigheter att ordna en allmén va-anldaggning ) bortfalla ,
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t.ex om en enskild anlédggning under vissa angivna forutséttningar bedéms kunna tillgodose
behovet av en vattentjénst trots att fastigheten eller bebyggelsen ingar i ett storre
sammanhang.

Vid bedémningen av om det féreligger kommunal utbyggnadsskyldighet eller inte behdver
effekterna av paverkan fran enskilda anldggningar analyseras. Faktorer som ska beaktas ar
enligt forarbetena bl.a kommunens skyldighet enligt 5 kap 3 § miljobalken att se till att alla
miljékvalitetsnormerna for vatten foljs. Kravet for att kommunens utbyggnadsskyldighet ska
bortfalla ar att det ska finnas forutséattningar att tillgodose behovet genom en enskild
anldggning. Om befintliga I6sningar inte uppfyller detta krav, finns det sdledes att bedéma
om det finns forutséttningar att genom olika atgérder sékerstalla att kravet uppfylls. En
enskild anldggning ska ge eftt godtagbart skydd. Vilken skyddsniva som kan godtas maste
bedémas utifrdn de lokala férhallandena. Kommunens skyldighet att ordna en allmén
anldggning kan alltsa bortfalla om kommunen bedémer att man genom att stélla krav pa
fastighetségares enskilda va-anordningar, kan sédkerstélla att skyddet for ménniskors hélsa
och miljén hanteras pa ett godtagbart sétt. Samma beddémning torde ocksa kunna géras om
omradets alla fastighetsdgare ar 6verens om att tillskapa en gemensamhetsanldggning som
kommunen bedémer kunna uppfylla samma krav.

Det ér alltsa upp till kommunen att ta stéllning till om enskilda anldggningar har
forutséttningar for att fa kommunens utbyggnadsskyldighet att bortfalla.

Né&r en gemensamhetsanlaggning &r pa plats saknas i regel behov av en allmén vattentjéanst.
Situationen kan dock dndras om anldggningen inte skéts pa rétt sétt. Det blir i regel mer
kostsamt att | efterhand inrétta en allmén va-anldggning. Det finns ddrmed en viss risk

att det pa sikt kan uppsta 6kade samhéllskostnader i det enskilda fallet. Det bor enligt
regeringen vara upp till varje kommun att vdaga férdelarna med aftt godta enskilda
anldggningar mot risken att utbyggnadsskyldighet aktualiseras i efterhand ( prop
2021/22:208 s 22). Sen till ordningen i forslagsstéallares forslag vill jag mot ovanstaende
bakgrund hdvda att den rétta tagordningen for kommunen borde vara att forst ta stallning till
om enskild(a) anldggning(ar) kan godtas med hénsyn till skyddet fér mdnniskors hélsa och
miljén i det aktuella omradet som helhet, och dérefter -om man finner att enskilda I6sningar
kan godtas for hela omradet -védga férdelarna med enskild anldggning med risken att
utbyggnadsskyldighet for kommunen aktualiseras i efterhand ! Att forst inskrédnka
verksamhetsomradet for att darefter préva om enskilda anldggningar kan tillgodose hela
omradets behov, anser jag vara fel ordningsfoljd!

Jag forslar ocksa att kommunen — innan beslut om att inskrdnka verksamhetsomradet
overvégs- samrader med ldansstyrelsen om hur de ser pa kommunens skyldigheter enligt 6 §
LAV for det aktuella omradet. Som jag ser det sa skulle det vara mycket olyckligt for saval
kommunen som fastighetsdgarna i omradet, om kommunen skulle besluta att inskrénka
verksamhetsomréadet, och detta foljdes av initiativ frdn lansstyrelsen eller enskilda
fastighetsédgare i omradet, jfr den mdjliga situationen i bilagt rattsfall fran statens VA-ndmnd,
bilaga 1.

Forslaget om att tillata att VA-I6sningar vid Norrmélarstrand far anordnas
Som framgéar ovan sa handlar inte kommunens utbyggnadsskyldighet enligt 6 § LAV om
huruvida en enskild fastighet kan tillgodose sitt va-behov, utan om huruvida forutséattningar




for det ” stérre sammanhangets” behov bedéms kunna I6sas genom enskilda anordningar
eller inte. Det ar saledes kommunens utbyggnadsskyldighet som regleras i 6 § LAV, medan
fastigheters avgiftsskyldighet regleras i 24 § LAV.

Om kommunen beddmer att det saknas forutséttningar i det aktuella omradet att I6sa hela
omradets ( det stérre sammanhangets) behov av vattenforsérining och aviopp genom
enskilda anordningar, sa intrader alltsa kommunens utbyggnadsskyldighet enligt § 6 LAV.
Men att kommunen sedan bygger ut den allmanna anldggningen innebdér inte med automatik
ndgon "tvangsanslutning” eller att avgiftsskyldighet for varje enskild fastighet intrdder. Den
enskilda fastighetens avgiftsskyldighet till den allménna va-anldggningen kan prévas enligt
24 § LAV. Av den bestdmmelsen framgar bl.a att avgiftsskyldighet forutsétter att behovet av
en vattentjanst inte kan tillgodoses béttre pa annat satt Gn genom den allméanna
anldggningen, samt (av andra stycket) att sérskild hdnsyn ska tas till i vilken utstrackning
Jjamforda alternativ tillgodoser intresset av en god hushallning med naturresurser. Den
fastighetsdgare som anser att den egna fastighetens behov kan tédckas av en enskild
anldggning har alltsa maojlighet att fa den fragan prévad réttsligt, dven sedan den allménna
va-anldggningen har kommit till stand. Om fastighetsédgare far rétt vid en sadan prévning sa
undgaér alltsa fastigheten avgiftsskyldighet till den allmanna anldggningen.

Till detta tillkommer den ratt speciella utformningen av vattentjdanstlagen nér det géller
“tvangsanslutning”. Vattentjidanstlagen reglerar namligen ingenting om fastigheters
skyldigheter att rent faktiskt ansluta fastigheten till den allménna anldggningen — det
vattentjanstlagen reglerar &r ” bara” avgiftsskyldigheten. Det ér alltsa fullt méjligt fér en
fastighetsdgare att fortsétta nyttia en enskild anordning dven sedan avgiftsskyldigheten fill
den allmanna anldggningen intratt. VA-huvudmannen har inget rattsligt stod att agera i den
situationen. Mdjlighet att agera har ddremot tillsynsmyndigheten pa miljéomradet, som med
stdd av bestdmmelser pa det miljoréttsliga omradet i forekommande fall kan forbjuda en
fastighetsdgare att fortsétta anvédnda den enskilda anordningen.

| den man férslagsstéllarnas motion ska uppfattas som en begéran att kommunen ska
omprova sitt stallningstagande angaende det aktuella omradets behov av en allman
va-anldggning (dvs att det finns forutséttningar for att enskilda anordningar I6ser hela
omradets behov) sa hénvisas till mitt svar pa den forsta fragestallningen. Men om férslaget
Ska uppfattas ordagrant (tillata att va-anldggningar far anordnas) sa konstaterar jag att
tillstandsfragan for enskilda anordningar, faller under tillstandsmyndighetens
myndighetsutbvande, och salunda ska prévas av den myndigheten.

VA-avqifternas bestdmmande

Kommunen har utéver medborgarforslaget begart att jag belyser fragan om
anldggningsavgiftens storlek, mot bakgrund av kostnadsutvecklingen sedan beslutet om
verksamhetsomrade 2016.

Det star helt klart att anldggningsavgiften till den allmédnna va-anldggningen ska bestdmmas
enligt den va-taxa som géller nar avgiftsskyldigheten intrdder. Avgiftsskyldigheten intrader,
enligt 25 § forsta punkten LAV, ndr huvudmannen ordnat férbindelsepunkten och informerat
fastighetsédgaren enligt 12 § LAV. Det star saledes helt klart att avgiften inte kan bestdmmas
efter en tidigare taxa, som géllt innan férbindelsepunkten rent faktiskt ordnats.

Utgangspunkten vid avgifternas faststéllande ar att det ar den av kommunfullméktige
beslutade va-taxan, med déri angivna taxebelopp, som ska tillampas, i princip oberoende av
kostnaderna for for att anordna den allménna va-anldggningen. Men i 31 § andra stycket
LAV finns en reglering som innebdr att undantag fran huvudregein. Den bestammelsen
lyder: Om vattentjénsterna for en viss eller vissa fastigheter pa grund av sérskilda



omstéandigheter medfor kostnader som i beaktansvérd omfattning avviker frén andra
fastigheter i verksamhetsomradet, skall avgifterna bestammas med hénsyn fill skillnaderna.

Jag vill framhalla att denna reglering ( s k sértaxa) ar ett undantag som for sin tillampning
kréver ett mycket goftt beslutsunderlag. Det rédcker alltsa inte med att taxetilldmpning skulle
leda till dalig kostnadstdckning i omradet, utan det krévs att kommunen kan visa att det
féreligger sadana sérskilda omsténdigheter som innebér kostnadsskillnader, med andra att
det bl a foreligger eftt relativt omfattande och vélgrundat jamforelsematerial fran andra
utbyggnadsomraden. Mitt rad &r darfér att kommunen, innan sértaxa évervags, radgor med
Juridisk expertis angaende vilket ndrmare och vilka utredningar som behéver tas fram.”

Slut citat.

Av advokatens foredragning for kommunstyrelsen, bilagda rattsfall, PM med yttrande samt
de fortroendevaldas yttranden da arendet diskuterades vid kommunfullmaktigemotet framgar
med all énskvard tydlighet att advokaten medvetet eller omedvetet inte sakligt och korrekt
delgivit rattslaget kring verksamhetsomradet i LAV §§ 6,9, 24, 51. | PM foreslar advokaten
att innan beslut om att inskranka verksamhetsomradet bér kommunen 6vervaga att samrada
med lansstyrelsen om hur de ser pa kommunens skyldigheter enligt LAV § 6 for det aktuella
omradet. Kommunen beslutade 2022-12-21 § 121 utan nagot som helst samrad med
tillsynsmyndigheten,lansstyrelsen i Vastmanland om att inskranka verksamhetsomradet
Norrmalarstrand enligt LAV § 9 genom att undanta 23 fastigheter pa Stora Aspholmen, en 6,
trots departementschefens yttrande i prop 1955:121, s 61, att ett antal av 20 — 30 anslutna
fastigheter kan utgéra ett minimum som dock bor kunna minskas, om bebyggelsen ligger sa
samlat att sanitara synpunkter i hogre grad gor sig gallande.”

Mot bakgrund av ovanstaende blir PM:et starkt missvisande och felaktigt for beslutsfattarna i
saval kommunstyrelsen som kommunfullméktige.

| ett bilagt rattsfall rorande Nordanstigs kommun fran Statens VA-ndmnd understryks att
Kdpings kommun om de skulle besluta att inskréanka verksamhetsomradet och detta foljdes
av initiativ fran fran lansstyrelsen eller enskilda fastighetsagare i omradet skulle bli dlagda
enligt LAV § 51. Vad som sakligt sett inte framgar i denna jamférelse ar mark-och
miljddomstolens dom 3819 / 17 kring Orsa kommun som med hanvisning till LAV § 51, blev
alagda av lansstyrelsen Dalarna att inratta verksamhetsomrade vid Sérmedssjon i Orsa for
800 fastighetsagare. Orsa kommun 6verklagade lansstyrelsens beslut och mark-och
miljddomstolen upphavde detsamma.

Av PM:et framgar att "om kommunen bedémer att det saknas forutsattningar i det aktuella
omradet att I6sa hela omradets ( det stérre sammanhangets ) behov av vattenférsérjning
och avlopp genom enskilda anordningar, sa intréder alltsd kommunens
utbyggnadsskyldighet enligt LAV § 6. Men att kommunen sedan bygger ut den allmanna
avdelningen innebar inte med automatik nagon "tvangsanslutning” eller att avgiftsskyldighet
for varje enskild fastighet intrader. De enskilda fastigheternas avgiftsskyldighet till den
allmanna va-anlaggningen kan prévas enligt LAV § 24. Av den bestammelsen framgar bl.a
att avgiftsskyldighet forutsatter att behovet av en vattentjanst inte kan tillgodoses battre pa
annat satt an genom den allménna anlaggningen, samt (av andra stycket) att sarskild
hansyn ska tas till i vilken utstrackning jamférda alternativ tillgodoser intresset av en god
hushallning med naturresurser. Den fastighetsagare som anser att den egna fastighetens
behov kan tackas av en enskild anlaggning har alltsa méjlighet att fa fragan provad rattsligt,
aven sedan den allmanna va-anlaggningen har kommit till stand. Om fastighetsagare far ratt
vid en sadan prévning sa undgar alltsa fastigheten avgiftsskyldighet till den allmanna
anlaggningen.”



Av miljébalken 26 kap framgar kommunernas tillsynsansvar for enskilda va-anlaggningar.
Nagon sadan tillsyn av fastigheterna vid Norrmalarstrand har éverhuvudtaget inte gjorts utan
kommunens beslut om verksamhetsomrade, 2016-11-28 § 131, beslutades med hanvisning
till en enkatundersokning gjord 2009, alltsa inte utifran en okular tillsynsbesiktning av
fastigheterna enligt miljdbalken. Beslutsunderlaget till fullmaktige innehdll enbart en
kortfattad beslutsskrivelse pa tre sidor, med endast en upprakning av samtliga berérda
fastigheter inom verksamhetsomradet, utan nagon redovisning av berérda fastigheters VA-
anlaggningar status i underlaget till kommunfullmaktige.

Nagon analys av fastigheternas status enligt advokatens PM har inte genomforts.

Detta generella utdémande av samtliga fastigheter enligt LAV § 6 gar ju helt pa tvars mot
domen gentemot Nybro kommun, MMD 4660/20, 2020-12-21. En fritidshusfastighets
va-anlaggningen fran 1973 forbjods att anvandas pa grund av dess alder. Domstolen
konstaterade i domen att kommunen ” inte kan peka pa nagra konkreta omstandigheter som
tyder pa att reningsgraden i densamma skulle vara otillracklig utan endast pekar pa hog
alder som tyder pa att anlaggningen ar bristfallig pa ett sddant satt att den férorsakar skador
eller olagenheter for manniskors halsa eller miljon, varfor det inte finns skal att férbjuda
anvandningen av anlaggningen.” Alder pa en anlaggning 15-20 ar, ar alltsa ingen grund for
att forbjuda anvandningen av anlaggningen, utan det ar enbart om en anlaggning saknar
funktion som utgor grund for att forbjuda att anvanda anlaggningen.

Vad ar da en férorening fran en enskild VA-anlaggning? Den fragan stallde davarande
riksdagsledamoten Betty Malmberg (M), till dadvarande miljéminister Per Bolund (Mp) i en
enkel fraga i riksdagen 2021. Svaret blev att vi inte vet vad som utgoér en férorening fran en
enskild VA-anlaggning sa darfor har regeringen uppdragit till SMED,,Svenska Emissionsdata
att tillsammans med FORMAS vetenskapliga rad utreda detta. September 2023 redovisade
de sin rapport dar de konstaterade att de inte kan besvara fragan om vad som utgér en
férorening fran en enskild VA-anlaggning. Sa ur ett juridiskt perspektiv blir den naturliga
fradgan pa vilka grunder kommuner utifrdn evidens, vetenskap och beprévad erfarenhet har
saklig grund att utifrén saval LAV och miljébalken férbjuda anvandandet av enskilda
va-anlaggningar utifran gallande miljokrav. Att som fastighetsagare fa fragan provad rattsligt
innebar en startkostnad pa 2 800 kr for att det 6verhuvudtaget ska tas upp i mark-och
miljddomstolen. Enligt var information ar det ett ytterligt litet antal fastighetsagare som fatt
ratt gentemot kommunerna i domstol sa detta pastaende ar en ren och skar illusion eller
onsketankande fran den for PM:et ansvarige advokatens sida. Rattssakerheten och
likabehandling enligt regeringsformen 1 kap 9 § i tvister enligt LAV ar en illusion som inte pa
nagot satt belyses i PM:et.

Rattsldsheten for en enskild fastighetsagare i en tvist gentemot kommunen i mark-och
miljddomstolen ar total genom den omvanda bevisbdrdan i miljdlagstiftningen, dvs att det ar
verksamhetsutovaren, dvs fastighetsagaren som ska bevisa att dennes VA-anlaggning inte
utgor ett hot mot manniskans halsa och miljo vilket dverhuvudtaget inte belyses i advokatens
PM, en nog sa viktig upplysning till beslutsfattarna i kommunfullmaktige som helt saknas i
beslutsunderlaget. Det finns otaliga exempel pa fall pa fastighetsagare som anlitat
miljdexperter och som ocksa gjort provtagningar pa VA-anlaggningen, som prévats i mark
och miljddomstolen, och trots att evidens om férorening saknas, sa har fastighetsagaren
forlorat malet mot kommunen.

Advokatfirman Nordenswan Carlsson AB skriver i ett PM 2022-11-03 ang “Om betydelsen av
civilutskottets betdnkande 2020/21:CU14, Om fastighetsagares skyldighet att ansluta sig till
kommunalt vatten och avlopp. Rattspraxis ar mycket restriktiv och endast i ett (1) fall har en
fastighetsagare kunnat pavisa en enskild anlaggning som tillgodoser behovet battre pa
annat satt. Detta forhallande redovisas aven av vd fér VME, Christer Norling, som vid ett
anforande for fullmaktige 2023, om konsekvensen av att stoppa VA projektet, framhaoll att



endast ett (1) fall godkants dar fastighetsdgaren vagrat betala anslutningsavgiften. Att da i
PM fran advokatfirman Abersten pasta att nagon tvangsanslutning av fastighetsagare pa
NorrMalarstrand inte kommer att ske ar helt osakligt och ogrundat.

Betraffande beskrivningen av avgiftsskyldigheten enligt LAV saknas helt och en redovisning
av EU:s sociala kostnadsfordelningsprincip innebarande att miljonyttan enligt ramdirektivet
ska sta i rimlig proportion till kostnaderna enligt EU:s proportionalitetsprincip. Enligt den
sociala kostnadsférdelningen ar huvudprincipen enligt NJA 1981 s.640 att va-avgift ska i
princip faststallas med hansyn till den huvudsakliga nytta som varje enskild fastighet har av
va-anlaggningen med bortseende av huvudmannens kostnader ifraga. Av kommunallagen
framgar att kommunen inte far ta ut hogre avgift an som svarar mot kostnader for de tjanster
och nyttigheter de tillhandahaller, dvs sjalvkostnadsprincipen. For ett vasentligt dveruttag av
avgift foreligger i princip aterbetalningsskyldighet vilket framgar av NJA 1988. s. 457. HD
fann att aterbetalningsskyldighet fran kommunen férelag da man tagit ut i genomsnitt 15 —
18 % for mycket under sex ar.

Tvangsanslutning och definitionen av begreppet ar sa gravt missvisande och felaktig, vilket
blir s& tydligt nar man lyssnar pa Kristdemokraternas, Liberalernas och Vanligt folks
foretradare nar de i kommunfullmaktige debatterade konsekvenserna av medborgarférslaget
dar de hanvisade till juristens foredragning, i vilken ingen fastighetsagare vid
Norrmalarstrand med godkand va-anlaggning skulle tvangsanslutas och ingenting sades att
samtliga fastighetsagare oavsett att de inte tvangsansluts blir avgiftsskyldiga enligt LAV, se
bifogade lank Kommunfullmaktige 8/9-2025 Vastmanlands Television fran
kommunfullmaktigemotet 2025-09-08.

Liberalernas och Vanligt folks foretradare framhaller i sina bada yttranden att juristen vid
kommunstyrelsens mote forklarat och fortydligat att ingen tvangsanslutning av
fastighetsagarna kommer att ske. | Aberstens PM 2025-05-21 sags “om forslaget skall
uppfattas ordagrant (dvs medborgarférslaget) “tillata att VA I6sningar far anordnas”, sa
konstaterar jag att tillstdndsfragan for enskilda anordningar, faller under tillsynsmyndighetens
myndighetsutévande, och salunda skall prévas av den myndigheten. Vad advokaten inte har
belyst i sitt PM ar det faktum att tillsynsmyndigheten i Képings kommun, dvs miljonamnden
inte har prévat fragan om tillstand fér de enskilda anlaggningarna pa NorrMalarstrand.
Daremot har kommunfullmaktige i Koping i sitt beslut 2016-11-28 §131, utan ndgon som
helst okular tillsyn av fastigheternas anlaggningar generellt bedémt att dessa inte lever upp
till gallande miljokrav. Det bor noteras att samtliga anlaggningar ar godkanda av davarande
miljionamnd. Det finns ingen evidens, vetenskap eller beprovad erfarenhet som visar pa vad
som utgor en férorening, dvs det finns inga specificerade konkreta miljokrav om vad som
utgor en fara for manniskans halsa och miljén. Hur kan man da kommunfullméaktige
underkanna anlaggningarna?

Det ar en lek med sprakbruk kring ordet "tvangsanslutning” som den anlitade advokaten
agnat sig at, medvetet eller omedvetet for att i sin féredragning och beslutsunderlag
vilseleda de fortroendevalda om vad konsekvensen blir for fastighetsdgarna om
kommunfullmaktige beslutar att bifalla medborgarférslaget. Kommunstyrelsens ordférande
borde i debatten ha fortydligat rattslaget kring tvangsanslutning och avgiftsskyldighet for
féretraddarna inom Kristdemokraterna, Liberalerna och Vanligt folk som vi fastighetsagare
asamkas genom kommunfullmaktiges beslut.

Sprakbruket i PM:et ar begreppsforvirrande - verksamhetsomrade, omrade, allman
anlaggning, fastigheter, fastighetsagare, enskild anlaggning, anordning,
utbyggnadsskyldighet, avgiftsskyldighet, tvangsanslutning, tillsynsmyndighet, lansstyrelse.


https://www.vastmanland.tv/index.php/vara-program/2086-kommunfullmaktige-8-9-2025

Flera av dessa uppraknade begrepp betyder samma sak, vilket gor att PM-et blir mycket
forvirrande for beslutsfattarna i kommunstyrelse och kommunfullmaktige.

PM:et belyser inte strukturerat och sakligt rattslaget utifrdn medborgarférslagets innehall och
kan séaledes inte utgdra ett objektivt beslutsunderlag till kommunfullméaktige utifran
kommunallagen, forvaltningslagen och regeringsformen.

Kommunchefen och kanslichefen i Képings kommun ansvarar for beredning av arendet infor
kommunstyrelsen och har i sin skrivelse till kommunstyrelsen angett advokatens uppdrag enl
féljande:

‘Beredningen av drendet med inhdmtande och redovisande
- av géllande lagstiftning och praxis avseende inréttande av verksamhetsomrade for allméan
vatten-och avioppsanlédggning, med sérskilt fokus pa den lagéndring som trédde i kraft 2023

- fortydliga réttsldget avseende "tvangsansiutning” — klargéra vad som foljer av beslut om
inréttat verksamhetsomrade jamfort med vad som regleras av miljébalken

- beskriva den réttsliga och praktiska processen som aktualiseras om kommunfullméaktige
skulle vilja hdva beslutet om verksamhetsomrade fran 2016

-belysa kostnadsfragan, och om féréndrade priser sedan beslutet togs 2016 paverkar nivan
pa anslutningsavgiften den dag den ska betalas.”

Inhamtandet och redovisningen som beslutsunderlag i kommunfullmaktige visar avsaknad
av belysning av gallande lagar, rattspraxis, evidens i form av vetenskap och beprévad
erfarenhet pa miljdomradet, anvandandet av olika ord for samma begrepp, vilket ger lasaren
en begreppsforvirring vilket sa tydligt illustrerats av de fértroendevaldas yttrande i debatten
kring medborgarforslaget dar de framhaller att det inte kommer att bli nagon
tvangsanslutning i enlighet med juristens beskrivning, forklaring och fortydligande och att de
darmed rostar for att avsla medborgarforslaget. Nar dessa fortroendevalda i
Kristdemokraterna och Vanligt folk dagarna efter kommunfullmaktigemoétet far fragan fran
massmedia om innebdrden av deras beslut kring tvangsanslutning och vad de egentligen
beslutat pa kommunfullmaktige sa vill de inte besvara fragan, medan Liberalerna medger att
man blivit vilseledda.

Det framstar aven tydligt att S och V vet att samtliga skall betala anslutningsavgift, och att
exemplets val fungerande anlaggning hos Roland Karlsson anses for gammal och inte kan
godkannas, se lankad insandare, Fraga om frivillig VA-anslutning (2025-09-18) och lankat
svar Det ar inte korrekt uppfattat (2025-09-19) fran Magazin 24 .

Det kan noteras att det vid senaste kommunstyrelsemétet, 2025-09-23, informerades och
fortydligades om vad kommunfullmaktige 2025-09-08 beslutat kring medborgarforslaget
vilket styrker var uppfattning att redovisat beslutsunder inte &r objektivt och sakligt, och
darigenom inte relevant.

Det framgar med all 6nskvard tydlighet att kommunfullmaktiges beslut 2025-09-08, § 109
inte beretts enligt objektivitetsprincipen utifran kommunallagen, forvaltningslagen samt
regeringsformen 1 kap 9 §, med iakttagande av likabehandling, saklighet och opartiskhet.

Vi hemstaller darfér med hanvisning till kommunallagen 10 kap 1 § att férvaltningsratten
provar lagligheten av beslutet i Kopings kommunfullmaktige 2025-09-08, § 109.


https://magazin24.se/nyheter/insant/fraga-om-frivillig-va-anslutning/
https://magazin24.se/vastmanland/vastra-malardalen/koping/inget-krav-pa-tvangsanslutning-betyder-ingenting/
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